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Obowiazki policyjne przedsiebiorcy zwigzane
z wystepowaniem zagrozen gorniczych

Police obligations of entrepreneur related to the occurrence

of mining hazards

Streszczenie

Obowiazki policyjne zwiazane z wystgpowaniem zagro-
zeh gorniczych nakladane na przedsigbiorcow taczy
wspolny cel, ktory sprowadza si¢ do wytworzenia i utrzy-
mania stanu bezpieczefistwa w toku wykonywanej przez
przedsiebiorcow dziatalnoSci wydobywczej. Ich szczegd-
fowa analiza wskazuje jednak na niebagatelne rdznice
odnoszace si¢ do funkcji spelnianych przez ustanowione
w tym celu normy. Nalezy rdwniez pamietal, ze wraz ze
zmiang poziomu zagrozenia zmienia si¢ odpowiednio za-
kres kompetencji wladczych przystugujacych wiasciwym
organom administracyjnym w celu przeciwdziatania jego
wystapieniu. Celem artykutu jest przeprowadzenie anali-
zy wybranych obowiazkéw policyjnych nalozonych na
przedsigbiorcow, ktore wigza si¢ z wystgpowaniem za-
grozefi gorniczych, oraz dokonanie ich systematyzacji.
Z uwagi na fakt, ze obowiazki te w rdzny sposob ksztat-
tuja sytuacje prawng przedsigbiorcOw w zaleznosci od ty-
pu zaktadu gorniczego, prezentowana tutaj analiza uwi-
dacznia ro6znice pomi¢dzy podziemnymi, odkrywkowymi
oraz otworowymi zakladami gérniczymi (wydobywajacy-
mi kopaliny otworami wiertniczymi). Niebagatelne zna-
czenie dla treSci przepisow prawnych analizowanych
w niniejszym artykule ma wplyw takich czynnikow jak typ
zaktadu gorniczego oraz rodzaj wydobywanych w nim ko-
palin. W celu przedstawienia wyzej opisanej problematy-
ki wykorzystano metod¢ dogmatyczng oraz w ograniczo-
nym zakresie takze analize historyczna prawa.

Stowa kluczowe: zagrozenie gornicze, typ zakladu
gorniczego, rodzaj wydobywanych kopalin, przedsiebiorca
gorniczy, kontrola i nadzor w prawie geologicznym
i gorniczym

JEL: K23, L71, L72

Wprowadzenie

Analizujac historyczny rozwoj polskiego prawodawstwa
gorniczego, warto podkresli¢, ze wzrost profesjonalizacji
dziatalnoSci gOrniczej jest tozsamy ze wzrostem wymagan
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Abstract

Police obligations related to the occurrence of
mining hazards, imposed on entrepreneurs, have
a common goal, which boils down to creating and
maintaining a state of safety in the course of mining
activities performed by entrepreneurs. However,
their detailed analysis shows significant differences
relating to the functions fulfilled by the norms
established for this purpose. It should also be
remembered that along with a change in the level of
risk, the scope of powers of competent administrative
authorities changes accordingly in order to prevent
its occurrence. The purpose of the article is to
analyze selected police obligations imposed on
entrepreneurs, which are related to the occurrence of
mining hazards, and to systematize them. Due to the
fact that these obligations shape the legal situation of
entrepreneurs in different ways depending on the
type of mining plant, the analysis presented here
expose the differences between underground,
opencast and borehole mines (extracting minerals
through boreholes). Factors such as the type of
mining plant and the type of minerals mined in it are
of great importance for the content of the legal
regulations analyzed in this article. In order to
present the above-described issues, the dogmatic
method was used and, to a limited extent, also the
historical analysis of law.

Keywords: mining hazard, type of mining plant, type
of minerals mined, mining entrepreneur, control and
supervision in the geological and mining law

zwiazanych z przeciwdzialaniem zagrozeniom gdrniczym.
Wigksza profesjonalizacja w gornictwie w ujeciu historycz-
nym wigzala si¢ m.in. z zanikiem dawnej tradycji wolnoSci
gorniczej. Przykladowym tego przejawem byl coraz po-
wszechniejszy obowigzek uzyskiwania przez zainteresowa-
ne podmioty koncesji na wykonywanie dzialalnoSci gorni-



czej. Pierwotnie intencjg monarchy towarzyszaca wprowa-
dzeniu koncesji bylo zwigkszenie dochodow z tytutu wydo-
bycia kopalin (funkcja fiskalna koncesji). Fiskalizm ten
przejawiat si¢ istnieniem podatku wydobywczego — olbory
(Labedzki, 1841), czyli dziesigciny w postaci wydobytego
kruszcu albo tez gotowki. Wraz z rozwojem instytucji kon-
cesji wydobywczej ewolucji ulegata takze jej funkcja. Stop-
niowo coraz wigksze znaczenie zaczela osiggac takze funk-
cja nadzorczo-kontrolna, zwiagzana z zapobieganiem wy-
padkom i szkodom gorniczym. Charakterystyczny byl dla
tej ewolucji rozw0j systemu organdw administracji gorni-
czej w Rzeczypospolitej. Rozwoj ten nastepnie byl konty-
nuowany przez wladze panstw zaborczych, zwlaszcza
w zwiazku z wprowadzeniem zasady dyrekcyjnej (Prusy,
Austria), polegajacej na $cistej kontroli przez administracje
pafstwowa procesu wydobycia kopalin (Fruzynski, 2012).
Zasada dyrekcyjna wprowadzata m.in. inspekcje w kopal-
niach przez urzednikow gorniczych. Regulacje pafstw za-
borczych legly u podstaw prawodawstwa polskiego po odzy-
skaniu niepodleglosci. Kolejno podejmowane byly akty
prawne obejmujace regulacja prawo glrnicze: rozporza-
dzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 29.11.1930 r. — Pra-
wo gornicze (dalej: rozporzadzenie 1930), dekret
z 6.05.1953 r. — Prawo Gornicze (dalej: dekret 1953) oraz
ustawa z 4.02.1994 r. — Prawo geologiczne i gornicze (da-
lej: ustawa 1994). Przedmiotem tych regulacji byly m.in.
kwestie bezpieczefistwa w ruchu zaktadow gorniczych.
Podstawowym Zrédlem obowigzujacych obecnie regulacji
w zakresie tych obowiazkéw w Polsce jest ustawa
z 9.06.2011 r. — Prawo geologiczne i goérnicze (dalej:
p-g.g.). Ustawa ta w zakresie materii obejmujacej proble-
matyke zagrozen gdrniczych zostata uszczegétowiona przez
szereg aktow wykonawczych, jak np. rozporzadzenie Mini-
stra Srodowiska z 29.01.2013 r. w sprawie zagrozen natural-
nych w zakfadach goérniczych (dalej: rozporzadzenie
2013a). To ostatnie jest jednym z przykiadéw rosnacego
wplywu prawa europejskiego na polskie regulacje krajowe!'.
Wystepujace w gornictwie zagrozenia powoduja naklada-
nie przez ustawodawce na przedsiebiorcow gorniczych obo-
wiazkow policyjnych, ktore majg im przeciwdzialaé. Regu-
lacje te wigza si¢ nieodlgcznie ze sferg dziatania admini-
stracji, okre§lang mianem policji administracyjnej, a zawe-
zajac to do niniejszego tematu — policji gospodarczej —
jako policji administracyjnej szczegélnego rodzaju (Matec-
ki, 2019). Sfera ingerencji, zwana policja administracyjna,
w znaczeniu przedmiotowym obejmuje ,,dzialania polegaja-
ce na ochronie bezpieczefistwa, porzadku i spokoju pu-
blicznego, a w szczeg6lnosci zycia, zdrowia i mienia” (Bo¢,
2010). Policja gospodarcza zdefiniowana w sposéb podmio-
towy oznacza te organy, ktdrych ,,zadanie polega na utrzy-
maniu porzadku w danej dziedzinie”. Tym samym moga
one przeprowadza¢ kontrole wykonywania dziatalnoSci,
a takze stosowac odpowiednie sankcje (Snazyk & Szafranski,
2018). Z innej, przedmiotowej perspektywy policja gospo-
darcza jawi si¢ jako funkcja, ,ktOrej realizacja ma bez-
sprzecznie na celu zagwarantowanie nienaruszalnoSci do-
tychczasowego stanu porzadku prawnego, mienia i niekto-
rych poddanych ochronie administracyjnoprawnej dobr
osobistych czlowieka, takich jak zycie i zdrowie”. Jest to
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,dzialalno$¢ o charakterze ochronnym (w tym znaczeniu —
negatywnym)”, wykonywana ,wszakze niemal zawsze
z mozliwoScig uzywania wskazanych w przepisach ustawy
SrodkOw przymusu bezpoSredniego”. Bezspornie jednak
nalezy uznal, ze sprawowanie policji gospodarczej nalezy
do organdw administracji publicznej tworzacych caloSciowy
»System organow publicznych wykonujacych funkcje poli-
cyjne w sferze gospodarki” (Hauser i in., 2018).

Obowiazki policyjne
przedsiebiorcy gérniczego

Cecha kwalifikujaca dany podmiot jako przedsigbiorce
gorniczego jest prowadzenie przez niego dziatalnoSci regla-
mentowanej na podstawie posiadanej koncesji® — art.
6 ust. 1 pkt 9 p.g.g. (Schwarz, 2016). Podjecie przez ten
podmiot dziatalnoSci koncesjonowanej wymaga od niego
posiadania statusu przedsigbiorcy w rozumieniu ustawy
z 6.03.2018 r. — Prawo przedsigbiorcéw (dalej: p.p.) (Li-
pifiski, 2019). Zgodnie z art. 4 ust. 1 p.p. przedsigbiorca jest
osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna
niebedaca osoba prawna, ktorej odrebna ustawa przyznaje
zdolno$¢ prawng, wykonujaca dziatalno$¢ gospodarcza.
W mySl art. 4 ust. 2 p.p. przedsi¢biorcami sa rowniez wsp0l-
nicy spoOiki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich
dziatalnoSci gospodarczej. Ponadto w zakresie okreSlonym
w przepisach odrgbnych przedsigbiorcami moga by¢ row-
niez osoby zagraniczne (art. 4 ust. 3 p.p.). Szczegdly wykra-
czaja jednak poza ramy niniejszego opracowania. Warto
w tym miejscu dodacd, ze zgodnie z art. 2 ust. 3 p.g.g. prze-
pisy ustawy dotyczace przedsiebiorcy stosuje sie odpowied-
nio do podmiotdw, ktére uzyskaly inne niz koncesja decy-
zje stanowigce podstawe wykonywania dziatalnosci regulo-
wanej ustawa, co poszerza zakres podmiotowy adresatow
przedmiotowych obowiazkow. Uzyte w niniejszym artykule
sformutowania dotyczace przedsi¢biorcow dotycza takze
wspomnianych podmiotow.

Przedsigbiorcow gorniczych wyrdznia na tle przedsig-
biorcow z wielu pozostatych branz m.in. fakt wystepowania
ryzyka, ktOre nieustannie towarzyszy prowadzonej przez
nich dzialalno$ci®. Przeklada to si¢ na specyficzny charak-
ter obowiazkow policyjnych, jakie ciaza na nich przy jej wy-
konywaniu. Specyfika ta wyraza si¢ m.in. w nakazie wzmo-
zonego dozoru nad sprzetem stuzacym do wykonywania robot
gorniczych, stosowaniu wyrobow odpowiadajacych wyma-
ganiom okreslonym w odrebnych przepisach oraz obowiagz-
ku dbatosci o zachowanie okreslonych liczbowo lub procen-
towo stezefi, norm i innych podobnych szczegétowych
wymagan. Niektore ze wspomnianych obowiazkoéw maja
charakter prewencyjny — w zatozeniu ich celem jest niedo-
puszczenie do wystapienia niebezpiecznych zdarzen w za-
ktadach gorniczych. Inne natomiast s3 obowiazkami o cha-
rakterze nastepczym — ich zadaniem jest zapobiezenie
negatywnym skutkom zdarzef,, ktore mialy miejsce.

Analizujac obowiazki policyjne przedsigbiorcow gorni-
czych zwigzane z wystgpowaniem zagrozef gorniczych, na-
lezy zaznaczy¢, ze zagrozenia w zaktadach gorniczych sa
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nieodlacznie zwigzane z ich ruchem. Pojecie ruchu zaktadu
gorniczego, cho¢ niezdefiniowane legalnie, mozna utozsa-
miac z ,istnieniem” zakfadu goérniczego (Lipinski, 2019).
W bardziej rozbudowany sposob ruch zaktadu gdrniczego
definiowat A. Agopszowicz, wedtug ktorego nazwiemy nim
kazdg zmian¢ stanu ukfadu dynamicznego, jakim jest za-
ktad gorniczy (lub quasi-gdrniczy), z zastrzezeniem, ze ru-
chem w znaczeniu prawnym beda tylko te zdarzenia, ktore
rodza skutek prawny (Agopszowicz, 1974). Warto zaapro-
bowac tezg, ze ruchem tym jest kazde wykonywanie robot
gorniczych w zakladzie gbrniczym, z wyjatkiem czynnoSci
sktadajacych sie na likwidacje zakladu gorniczego
(Schwarz, 2016). Robota goérnicza zostala zdefiniowana
w art. 6 ust. 1 pkt 12 p.g.g. jako wykonywanie, utrzymywa-
nie, zabezpieczanie oraz likwidowanie wyrobisk gorni-
czych oraz zwalowanie nadktadu w odkrywkowych zakta-
dach gorniczych w zwiazku z dzialalnoScia regulowana
ustawa. Mozna tutaj przy okazji wyrazi¢ dezaprobate dla
zastosowania przez ustawodawce bledu typu ignotum per
ignotum poprzez wzajemne odestania w ustawowych defi-
nicjach roboty gorniczej oraz wyrobiska gorniczego, co sta-
nowi jaskrawy przyktad obecnosci licznych biedow legisla-
cyjnych w p.g.g.* Na koniec nalezy wspomnieé o art. 435
§ 1 ustawy z 23.06.1964 r. — Kodeks cywilny (k.c.), ktory
takze moze by¢ pomocny w definiowaniu pojecia ruchu za-
ktadu gbrniczego, jako Ze znajduje on zastosowanie m.in.
do szkdd zwigzanych z dziatalnoScig zaktadow gorniczych
(Dubis, 2021).

Ruch zakfadu gorniczego zgodnie z art. 105 ust. 1 p.g.g.
nalezy prowadzi¢ w sposob zgodny z przepisami prawa,
w szczegOlnosci na podstawie planu ruchu zakiadu gorni-
czego (PRZG), a takze zgodnie z zasadami techniki gorni-
czej. PRZG sporzadza przedsiebiorca, odrebnie dla kazde-
go zaktadu gorniczego (art. 108 ust. 1 p.g.g.). Nie sporzadza
sie go w my§$l art. 105 ust. 2 p.g.g. dla koncesji udzielonych
przez staroste oraz dla robot geologicznych stuzacych po-
szukiwaniu lub rozpoznawaniu z16z kopalin, ktdre sa wyko-
nywane bez uzycia Srodkow strzatowych na glebokosci do
100 m poza obszarem gorniczym. W odniesieniu do tych wy-
jatkOw przepisy stanowia odpowiednio o obowigzku prowa-
dzenia ruchu na podstawie warunkow okreslonych w konce-
sji (w przypadku gdy zostala ona udzielona przez staroste)
badzZ koncesji albo decyzji zatwierdzajacej projekt robot geo-
logicznych w przypadku okreSlonym w art. 105 ust. 2 pkt 2
p.g.g°> Warto sprecyzowaé, w kontekscie ewentualnych wat-
pliwosci dotyczacych wskazanego wyjatku dla robdt geolo-
gicznych do giebokosci 100 m, ze przepis art. 105 ust. 2
pkt 2 p.g.g. obejmuje swoim zakresem wytacznie przedsie-
wziecia, ktore w calo$ci zawierajg si¢ w zakresie glebokosci
do 100 m. W kazdym innym przypadku sporzadzenie PRZG
wymagane jest juz w momencie planowanego rozpoczecia
robot geologicznych, a nie dopiero gdy przedsigbiorca, wy-
konujac koncesjonowana lub niewymagajaca koncesji dzia-
talnos§¢, rozpocznie wykonywanie robodt geologicznych na
glebokosci ponizej 100 m®.

Plan ruchu zaktadu gdrniczego powinien okresSla¢ na
podstawie art. 108 ust. 2 pkt 2 p.g.g. szczegdtowe przedsie-
wzigcia niezbedne w celu zapewnienia wykonywania dzia-
talnoSci objetej koncesja, bezpieczefistwa powszechnego,
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bezpieczefistwa pozarowego, bezpieczefistwa 0sdb przeby-
wajacych w zaktadzie gorniczym, w szczegdlnosci dotyczace
bezpieczefistwa i higieny pracy, racjonalnej gospodarki zto-
zem, ochrony elementoéw Srodowiska, ochrony obiektow
budowlanych, zapobiegania szkodom i ich naprawy. Ponad-
to w kolejnych ustepach art. 108 p.g.g. zawarte sa dalsze
wymogi dotyczace treSci PRZG, m.in. w odniesieniu do in-
nych rodzajow dziatalnoSci regulowanej ustawa. Natomiast
szczegblowe wymagania, jakie powinien spetnia¢é PRZG
w zaleznoSci od typu konkretnego zaktadu godrniczego,
okreSlaja przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 110
ust. 1 p.g.g. i zawarte w rozporzadzeniu Ministra Srodowi-
ska z 8.12.2017 r. w sprawie plandw ruchu zakladow gOrni-
czych (dalej: rozporzadzenie 2017b). Przestanka odstapie-
nia od zatwierdzonego PRZG jest powstanie zagrozenia
bezpieczefistwa ruchu zaktadu gorniczego lub jego czesci,
bezpieczenstwa powszechnego lub Srodowiska (art. 111 ust. 1
p.g.g.). Stan zagrozenia musi mie¢ charakter realny i aktu-
alny, przy czym nalezy pamietac, ze odstagpienie od PRZG
nie ma charakteru obligatoryjnego, a stanowi jedynie do-
puszczalny model dziafania (Szalewska, 2015).

Oprdcz obowigzku sporzadzenia PRZG kluczowy —
w ramach analizy obowiazkoéw naktadanych na przedsie-
biorcow w zakresie ruchu zaktadu gorniczego i zapewniania
jego bezpieczefistwa — jest art. 117 p.g.g. Zawiera on kata-
log obowiazkéw przedsigbiorcy zwigzanych z zapewnie-
niem szeroko rozumianego bezpieczenstwa ruchu zaktadu
gorniczego, w tym w szczegdlnoSci bezpieczefistwa osob
znajdujacych si¢ na terenie zaktadu gorniczego (Szalewska,
2015). Dotycza one spraw bezpieczenstwa zaktadu gérni-
czego, osOb w nim przebywajacych czy tez bezpieczenstwa
i higieny pracy (Schwarz, 2016).

Jako pierwszy obowigzek wymienia si¢ rozpoznawanie
zagrozen zwigzanych z ruchem zaktadu gdrniczego i podej-
mowanie Srodkow zmierzajacych do zapobiegania i usuwania
tych zagrozen (art. 117 pkt 1 p.g.g.). Ze wzgledu na zakres
chronionych dobr, do ktérego wchodza bezpieczefistwo po-
wszechne i bezpieczenstwo ruchu zaktadu gorniczego, nale-
zy przyjac, ze uzyte przez ustawodawce pojecie zagrozenia
obejmuje swym zakresem kazde zjawisko (stan) wywotane
dziataniem sit natury badz cztowieka, ktore powoduje, ze
poczucie bezpieczefistwa maleje badZ zupelnie zanika.
Przedsigbiorca winien uzy¢ w tym celu wszelkich dostep-
nych koniecznych §rodkéw w stopniu, jaki bedzie gwaranto-
wal wykonanie obowiazku posiadania odpowiednich §rod-
kéw, oraz stuzb zapewniajacych bezpieczenstwo, opisanego
w art. 117 pkt 2 p.g.g. Uwidacznia si¢ tym samym powiaza-
nie obu tych przepiséw. Moga temu stuzy¢ stosowne anali-
zy, a w szczegdlnosci analizy geologiczne, geofizyczne, bu-
dowlane itp. (Schwarz, 2016).

Przedsigbiorca gdrniczy jest zobowigzany takze posiadaé
odpowiednie §rodki materialne i techniczne oraz stuzby ru-
chu zapewniajace bezpieczefistwo pracownikéw i ruchu za-
ktadu goérniczego (art. 117 pkt 2 p.g.g.). Postuzenie si¢
przez ustawodawce we wspomnianym przepisie wyrazem
»pracownicy” nie wydaje si¢ prowadzi¢ do tak waskiej kon-
strukeji tego obowiazku. Ochrona sa tutaj objete wszystkie
osoby przebywajace w zakladzie gdrniczym, nie tylko te,
z ktérymi przedsigbiorca jest zwigzany stosunkiem pracy.



Uwaga ta nie dotyczy tzw. osOb postronnych, czyli osob,
ktore na teren zaktadu gorniczego wtargnety wbrew woli
przedsiebiorcy, co czgstokro¢ w praktyce moze dotykaé od-
krywkowe zaktady gornicze (Schwarz, 2016).

Kolejnym obowiazkiem przedsigbiorcy gorniczego jest
prowadzenie ewidencji osdb przebywajacych w zakladzie
gOrniczym przez wskazanie imienia i nazwiska oraz stano-
wiska stuzbowego (art. 117 pkt 3 p.g.g.). Ten obowiazek dla
odmiany dotyczy bezwzglednie wszystkich osob wstepuja-
cych na teren zakiadu goérniczego (Schwarz, 2016). Dla
przyktadu dokladnej ewidencji oraz identyfikacji tych osob
w podziemnych zakfadach gorniczych zgodnie z § 21 ust. 1 roz-
porzadzenia Ministra Energii z 23.11.2016 r. w sprawie
szczegdtowych wymagan dotyczacych prowadzenia ruchu
podziemnych zaktadéw goérniczych (dalej: rozporzadzenie
2016b) stuzy m.in. obowiazek posiadania przez osoby prze-
bywajace w wyrobiskach znaczkéw kontrolnych (lub innych
identyfikatoréw), lampy osobistej oraz ucieczkowego
sprzetu ochrony ukladu oddechowego — tzw. aparatow
ucieczkowych (Wojtulek i in., 2020).

Oprocz PRZG przedsigbiorca zobowiazany jest takze
do sporzadzenia ,dokumentu bezpieczenstwa i ochrony
zdrowia” (dalej: dokument bezpieczefistwa) dla kazdego
zakladu goérniczego (art. 117 pkt 4 p.g.g.). Wymodg imple-
mentacji tego obowiagzku do polskiego prawa zostat prze-
widziany prawem europejskim, a konkretnie dyrektywa
92/91/EWG oraz dyrektywa 92/104/EWG. Jego cechami
s stata dostepnoS¢ w zaktadzie gorniczym i biezaca aktu-
alizacja kazdorazowo w przypadku zmiany, rozbudowy,
przebudowy miejsca lub stanowiska pracy, ktéra powodu-
je zmiang¢ warunkow pracy — § 6 ust. 3 rozporzadzenia
2016b oraz § 6 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Gospodar-
ki z 8.04.2013 r. w sprawie szczegdtowych wymagan doty-
czacych prowadzenia ruchu odkrywkowego zaktadu gorni-
czego (dalej: rozporzadzenie 2013b), a takze § 8 ust. 4 roz-
porzadzenia Ministra Gospodarki z 25.04.2014 r. w sprawie
szczegOtowych wymagan dotyczacych prowadzenia ruchu
zaktadow gorniczych wydobywajacych kopaliny otworami
wiertniczymi (dalej: rozporzadzenie 2014). W tym ostat-
nim przypadku wraz z dodatkowymi wymaganiami tam
przewidzianymi. Dokument bezpieczenstwa zgodnie z od-
powiednimi zalacznikami do wspomnianych rozporza-
dzen, zbiorczo okreSlanych jako ,,rozporzadzenia rucho-
we”, okreSla z niewielkimi roznicami dla kazdego typu za-
ktadu goérniczego m.in. strukture organizacyjna zakladu
gorniczego, opis wystepujacych w nim zagrozen, osoby od-
powiedzialne za stan bezpieczenstwa i higieny pracy, spo-
sob oceny i dokumentowania ryzyka, opis postgpowania
zwiazanego z bezpiecznym ruchem zakladu gorniczego
i bezpieczenstwem zatrudnionych w ruchu zaktadu goérni-
czego we wskazanym zakresie, opis postgpowania w sytu-
acjach awaryjnych oraz sposéb aktualizacji dokumentu
bezpieczefistwa.

Do pozostalych obowiazkéw przedsigbiorcy wyszczegdl-
nionych w tym artykule wchodzi koniecznos¢ posiadania
i odpowiedniego przechowywania dokumentacji prowadze-
nia ruchu zakfadu goérniczego — art. 117 pkt 5 p.g.g. Skla-
daja si¢ na nig m.in. dokumenty okreslone w zataczniku
nr 1 do rozporzadzenia 2016b (np. ksiazka raportowa dys-
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pozytora ruchu zaktadu gorniczego oraz dokumentacja dla
poszczegdlnych zagrozen). Dokumentacja ta powinna by¢
uzupelniana w miare postepu robdt gérniczych’. Przedsie-
biorca powinien takze zgodnie z art. 117 pkt 6 p.g.g. posiadaé
dowod sprawdzenia rozwigzan technicznych przez rzeczo-
znawce do spraw ruchu zaktadu gorniczego — w przypad-
kach okre§lonych w przepisach trzech rozporzadzen rucho-
wych, wydanych na podstawie art. 120 ust. 1 p.g.g. oraz
w przepisach rozporzadzenia Ministra Energii z 09.11.2016 1.
w sprawie szczegOlowych wymagan dotyczacych przecho-
wywania i uzywania Srodkdw strzalowych i sprzetu strzalo-
wego w ruchu zakladu goérniczego (dalej: rozporzadzenie
2016a), wydanego na podstawie art. 120 ust. 2 p.g.g. Wresz-
cie na przedsigbiorcy ciazy konieczno$¢ przechowywania
niektorych enumeratywnie wymienionych dokumentow
w zakresie okreSlonym w art. 117 pkt 7 p.g.g. Szczegdly
mozna pomina¢.

Ratownictwo gornicze

Odrebnym Zrodtem obowiazkow przedsigbiorcow gorni-
czych w sferze policyjnej sg obowiazki zwigzane z dziatal-
noScig ratownictwa gorniczego. W ujeciu przedmiotowym
pojeciem ratownictwa objete zostaly dzialania ratownicze
w Scistym tego slowa znaczeniu, a wigc odnoszace si¢ do
prowadzenia akcji ratowniczych oraz dziatania prewencyj-
ne, zwiazane z wykonywaniem prac profilaktycznych (Sza-
lewska, 2015). Trafnie zostalo rdwniez okreslone, ze ,,zada-
niem ratownictwa gorniczego jest niesienie niezwlocznej
pomocy w razie zagrozenia zycia lub zdrowia zalogi albo
powaznego zagrozenia bezpieczefistwa ruchu zaktadu gor-
niczego” (Agopszowicz, 1974). Szczegblowe wymagania
dotyczace ratownictwa gdrniczego reguluje rozporzadzenie
Ministra Energii z 16.03.2017 r. w sprawie ratownictwa gor-
niczego (dalej: rozporzadzenie 2017a). Ratownictwem
gbrniczym w ujeciu podmiotowym sa sluzby ratownictwa
gorniczego przedsigbiorcy — ratownictwo wewnetrzne oraz
podmioty zawodowo trudnigce si¢ ratownictwem gorni-
czym — ratownictwo zewnetrzne (Schwarz, 2016). Zbior-
czo w mysl w § 3 pkt 1 rozporzadzenia 2017a okreSlane sa
one jako jednostki ratownictwa. Wskazane tam zostato, ze
podmiot zawodowo trudnigcy si¢ ratownictwem gorniczym
musi mie¢ osobowo$¢ prawng oraz siedzibe na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, natomiast stuzby ratownictwa
gorniczego przedsiebiorcy maja by¢ wyodrebnione w struk-
turach przedsigbiorcy dla jego wlasnych potrzeb, spetniaé
wymagania niezb¢dne do wykonywania czynnoSci w zakre-
sie ratownictwa gorniczego, w szczegdlnosci dysponowaé
zastgpami ratowniczymi i pogotowiami specjalistycznymi
oraz sprzgtem niezbednym do wykonywania zadan. Dalsze
szczegOly okreSlaja przepisy rozporzadzenia 2017a.

Kwestig wymagajaca odrebnej analizy jest problem zgod-
noSci § 3 pkt 1 lit. a rozporzadzenia 2017a ze standardami
wynikajacymi z Konstytucji RP oraz prawa europejskiego.
W szczegblnosci otwarte jest pytanie dotyczace jego zgod-
nosci z art. 22 Konstytucji RP oraz art. 56 Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej (t.f.u.e.). Konstytucyjna za-
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sada wolnosci gospodarczej oznacza wedle brzmienia art. 22,
ze ograniczenie wolnoSci dziatalno$ci gospodarczej jest do-
puszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na
wazny interes publiczny. Natomiast art. 56 t.f.u.e. in princi-
pio zakazuje stosowania ograniczen w swobodnym S$wiad-
czeniu ustug wewnatrz UE w odniesieniu do obywateli
panstw cztonkowskich majacych swe przedsigbiorstwo w in-
nym pafnstwie niz odbiorca Swiadczenia. Dzialalno$¢ pod-
miotdw trudniacych si¢ zawodowo ratownictwem gorni-
czym spetnia cechy dziatalnoSci gospodarczej z art. 3 p.p.
oraz bez watpienia nalezy do sfery ustug. Zatem ogranicze-
nie dziatalnoSci gospodarczej w akcie wykonawczym do
ustawy (abstrahujac od kwestii oceny waznosci interesu pu-
blicznego), wykraczajace poza delegacje ustawowg z art. 124
p-g.g., oraz wykluczenie z rynku powaznej liczby potencjal-
nych przedsiebiorcow ratowniczych z panstw UE moga ro-
dzi¢ powazne watpliwosci. Otwarte pozostaje wigc pytanie,
czy ustawodawca powinien przeprowadzi¢ odpowiednie
zmiany legislacyjne w tym zakresie. Szczegdly wykraczaja
jednak poza ramy artykutu.

Podstawa odpowiedzialnoSci przedsiebiorcy w tej materii
jest art. 122 ust. 6 p.g.g. W jego ramach nakladane sg na
niego trzy obowiazki zwigzane z tymi elementami struktury
gornictwa, ktore s3 wyszczegolnione w kolejnych punktach
tego ustepu. Pierwszy z nich (art. 122 ust. 6 pkt 1 p.g.g.) zo-
bowiazuje go do posiadania ratownictwa wewngtrznego
badz powierzenia tego obowigzku (w calosci lub w czesci)
podmiotom ratownictwa zewnetrznego w drodze umowy,
ktora wymaga oprocz tego zgody wilasciwego dyrektora
okregowego urzedu gorniczego (OUG) w drodze decyzji
(art. 122 ust. 15 p.g.g.). Najczesciej w praktyce bedzie to
odmiana umowy zlecenia w rozumieniu art. 734 i n. k.c.
(Lipinski, 2019). Wyltaczenie w tym wzgledzie odnosi si¢ je-
dynie do odkrywkowych zaktadéw gorniczych (art. 122 ust. 19
p-g.g.). Przedsigbiorcy wydobywajacy kopaliny metoda od-
krywkowa sa bowiem zobowigzani zabezpieczy¢ mozliwos¢
prowadzenia akcji ratowniczej wylgcznie przez inne, czyli
zewngtrzne jednostki ratownicze.

Kolejna powinnoscia jest posiadanie planu ratownictwa
gorniczego (art. 122 ust. 6 pkt 2 p.g.g.). Sporzadza si¢ go
dla kazdego zakladu gorniczego bez wzgledu na jego wiel-
kos§¢ oraz technologie prowadzonej dziatalnosci (art. 122
ust. 10 p.g.g.). Okresla on w szczeg6lnoSci m.in. organiza-
cje stuzb ratownictwa glrniczego oraz stuzb pogotowia,
sposob korzystania z ustug ratownictwa zewnetrznego, nie-
zbedne wyposazenie w sprzet ratowniczy oraz sposob pro-
wadzenia akcji ratowniczej (art. 122 ust. 11 p.g.g.).

Ostatni obowiazek z tej grupy (art. 122 ust. 6 pkt 3 p.g.g.)
sprowadza si¢ do zapewnienia stalej mozliwo$ci udziatu
w akcji ratowniczej zawodowych specjalistycznych stuzb
podmiotu zajmujacego si¢ ratownictwem zewnetrznym.
Stuzbami tymi sa dyzurujace zawodowe zastepy ratownicze,
zawodowe pogotowia specjalistyczne oraz dyzurujace za-
stepy dla grup zaktadéw gorniczych (Lipinski, 2019).
W tym miejscu nalezy podkresli¢ kluczowa role przypada-
jaca kierownikowi ruchu zaktadu goérniczego (KRZG), jako
ze jest on zobowiazany wedtug przepisu art. 123 ust. 5 p.g.g.
w zw. z § 77 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia 2017a do nie-
zwlocznego podjecia i prowadzenia akcji ratowniczej
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w przypadku wystapienia zagrozenia zycia i zdrowia pra-
cownikow zakiadu gorniczego, bezpieczefistwa ruchu za-
ktadu goérniczego lub bezpieczenstwa powszechnego,
w zwigzku z ruchem zaktadu gérniczego®.

Przepisy wykonawcze

Ciezar wymagan ksztattujacych prawny rezim zakladu gor-
niczego i jego ruchu spoczywa w duzym stopniu na przepisach
wykonawczych okreSlajacych szczegétowe wymagania doty-
czace prowadzenia ruchu poszczegllnych typow zaktadow
gorniczych zawartych w trzech rozporzadzeniach ruchowych
oraz w rozporzadzeniu 2016a (Lipinski, 2019). Do uregulo-
wania tych wymagafh w przywolywanych rozporzadzeniach
odsyla art. 120 ust. 112 p.g.g. Natomiast art. 120 ust. 3 p.g.g.
pozwala Prezesowi Wyzszego Urzedu Goérniczego (WUG),
na wniosek przedsigbiorcy, wyrazi¢ w drodze decyzji zgode
na odstapienie od okreSlonych wymagan okre§lonych
w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie ust.
112. Moze to nastapi¢ jedynie w wyjatkowych, szczeg6lnych
wypadkach, przy spetnieniu ,,mocno ocennych”, nast¢puja-
cych przestanek — gdy odstgpienie od zasad bedzie uspra-
wiedliwione warunkami bezpieczefistwa lub gdy bedzie to
niezbedne do prowadzenia postepu technicznego, przepro-
wadzenia prac naukowo-badawczych lub doSwiadczalnych
(Schwarz, 2016). Zgoda taka moze zosta¢ wydana tylko na
czas oznaczony, nie diuzszy jednak niz pie¢ lat.

Rozwigzania przewidziane w rozporzadzeniach rucho-
wych czestokro¢ cechuje zbiezno$¢, a czgsto nawet tozsa-
mos$¢ regulacji prawnej ruchu réznych typow zaktadow gor-
niczych. Przyktadowo, biorac co do zasady za obiekt glowne;j
analizy i obiekt porownan rozporzadzenie 2013b, w ruchu
kopalni odkrywkowych przedsigbiorca zobowigzany jest
zgodnie z § 4 rozporzadzenia 2013b do sporzadzania, uzu-
pelniania i aktualizacji dokumentacji dotyczacej prowadze-
nia ruchu zaktadu gdrniczego oraz oceny ryzyka zawodowe-
go i stosowania rozwigzah zmniejszajacych to ryzyko. Nale-
zy uznad, ze przepis ten jest rozwinigciem treSci art. 117
pkt 5 p.g.g. Podobna tres¢ do § 4 rozporzadzenia 2013b za-
wiera rowniez § 5 rozporzadzenia 2014, a w bardziej rozbu-
dowanym ksztalcie ze wzgledu na specyfike podziemnych
zaktadow goOrniczych i przykladowo odmiennos$¢ sytuacji
zaktadow gorniczych wydobywajacych wegiel kamienny
takze § 4 rozporzadzenia 2016b. Do dokumentacji tej nale-
zy zarowno PRZG, jak i dokument bezpieczenstwa
(§ 6 rozporzadzenia 2013b), a w przypadku zaktadow gor-
niczych prowadzacych eksploatacje na podstawie konces;ji
wydanej przez staroste, dokumentacj¢ taka stanowi row-
niez projekt techniczny (§ 34 ust. 1 rozporzadzenia 2013b),
zatwierdzany przez KRZG (Schwarz, 2013). Wydaje sig, ze
lektura wielu przepisdw zawartych w p.g.g. oraz rozporza-
dzeniach ruchowych prowadzi do wniosku, ze wiele z nich,
poza przypadkami uzasadnionymi specyfika przedmiotu re-
gulacji, niepotrzebnie powtarza tre$¢ przepisow zawartych
juz w innych regulacjach, co jest niestety w ocenie autora
koronnym przyktadem obrazujacym zjawisko inflacji prawa
— w tym przypadku prawa geologicznego i gorniczego.



Niekiedy specyfika poszczegdlnych typow zakladow gorni-
czych prowadzi do istotnych odmiennosci wzgledem pozosta-
tych. Interesujacym z naukowego punktu widzenia przykta-
dem takiej regulacji jest § 80 rozporzadzenia 2014, okreSlajacy
promien strefy skazenia oraz odlegtoSci otworu wiertniczego
od obiektow na podstawie kryteriow takich jak promien stre-
fy przewidywanego skazenia siarkowodorem (H,S) w me-
trach oraz rodzaj obiektu (pojedynczy dom mieszkalny oraz
budynki zamieszkane Iacznie przez 30 osob lub mniej albo
wigcej niz 30 osob). Ograniczenia zabudowy wynikajace
z obowigzku zachowania bezpiecznej odlegtosci otwordw
wiertniczych od obiektow bezspornie wigza przedsigbiorcow
gorniczych. Jak wskazuje A. Lipinski, ,,przedsiebiorca prowa-
dzacy wydobycie kopaliny metoda wiertnicza nie dysponuje
natomiast mozliwoScia wprowadzenia ograniczefi zabudowy
na nieruchomosciach, ktore nie sg przedmiotem prawa jego
wiasnoSci (uzytkowania wieczystego); co wigcej, kategoria
wspomnianego zagrozenia moze ulec zmianie (np. zwigksze-
niu si¢); konsekwencja moze sta¢ sic odmowa zatwierdzenia
planu ruchu; sprawa komplikuje si¢, jezeli do takiej zabudo-
wy dojdzie po zatwierdzeniu planu ruchu” (Lipifiski, 2019).
Dalsze szczeg6ly jednak wykraczaja poza ramy artykutu.

Gtoéwne zadania w kwestii organizacji i prowadzenia ru-
chu zaktadu gorniczego naleza do KRZG (§ 7 ust. 1 rozpo-
rzadzenia 2013b), a wyliczenie czynnoSci zawartych w tym
przepisie, podobnie jak w przypadku § 7 ust. 1 rozporza-
dzenia 2016b, ma charakter otwarty, co prowadzi do wnio-
sku, ze KRZG posiada domniemanie kompetencji w przy-
padku zaistnienia w zakladzie gorniczym zdarzen, ktdre nie
zostaly przewidziane ani w przepisach prawnych, ani w za-
kresie jego czynnosci (Wojtulek i in., 2020). Podobna se-
mantycznie, aczkolwiek roznigca si¢ sktadniowo konstruk-
cja zostata zastosowana w § 9 ust. 1 rozporzadzenia 2014.
Ponadto KRZG w mysl art. 122 ust. 3 p.g.g. odpowiada za
stan ratownictwa gorniczego w zakladzie gorniczym’. Moze
on wykonywac swoje obowiazki takze przy pomocy podle-
gtych mu osob kierownictwa i dozoru ruchu zaktadu gorni-
czego (§ 7 ust. 3 rozporzadzenia 2013b). W zaktadzie gor-
niczym organizuje si¢ stuzbe dyspozytorska ruchu zaktadu
gorniczego, wyposazona w odpowiednie Srodki techniczne,
ktdra na biezaco kontroluje ruch tego zaktadu (§ 8 ust. 1 roz-
porzadzenia 2013b). Zakres czynnosci KRZG, szczegétowo
okreSlajacy jego obowiazki, uprawnienia i zakres odpowie-
dzialnosci, jest zatwierdzany przez przedsiebiorce (§ 9 ust. 1
w zw. z ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia 2013b).

Administracja publiczna
wobec przedsiebiorcéw goérniczych

Wykonywanie przez przedsigbiorcow gorniczych obowiaz-
kow policyjnych poruszonych w niniejszym artykule wymaga
weryfikacji przez wiaSciwe organy administracji publiczne;j.
Dziatalno$¢ gornicza ze wzgledu na stan towarzyszacego jej
statego zagrozenia wymaga, aby weryfikacja ta byta przepro-
wadzana bardziej szczeg6iowo, niz ma to miejsce w przypad-
ku wiekszosci pozostalych branz gospodarki. Stuza temu in-
strumenty kontroli i nadzoru. Ustawa p.g.g. w art. 1 ust. 2
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pkt 2 okreSla zasady wykonywania nadzoru i kontroli nad
dziafalnoScia regulowang jej przepisami. Kontrole rozumie
sie jako ,,badanie zgodnosci stanu istniejacego ze stanem po-
stulowanym, ustalenie zasi¢gu i przyczyn rozbieznoS$ci oraz
przekazanie wynikow tego ustalenia, a czasem i wynikajacych
stad dyspozycji zar6wno podmiotowi kontrolowanemu, jak
i podmiotowi organizacyjnie zwierzchniemu” (Bo¢, 2010).
Przybiera ona kwalifikowang posta¢ nadzoru, jesli ,jest spra-
wowana przez organ zwierzchni organizacyjnie nad kontrolo-
wanym, a zatem i odpowiedzialny za jego dzialania, i jesli te-
mu organowi zwierzchniemu stuza Srodki oddzialywania
wladczego wobec podrzednego w strukturze podmiotu kon-
trolowanego” (Bo¢, 2010). Z tego powodu wspomniana dzia-
talno$¢ jest poddawana nie tylko kontroli, ale takze bardziej
ingerujagcemu nadzorowi, ktdry sprawowany jest przez orga-
ny nadzoru gorniczego. W ich przypadku sama nazwa kladzie
nacisk na wykonywanie przez nie funkcji nadzoru jako pod-
stawowej. Organami tymi sa oprocz Prezesa WUG takze dy-
rektorzy OUG oraz dyrektor Specjalistycznego Urzedu Gor-
niczego (SUG) — art. 164 ust. 1 p.g.g. Zgodnie z art. 168 ust. 1
p-g.g. wspomniane organy sprawujg nadzor i kontrole nad ru-
chem zaktadow gorniczych, w szczegdlno$ci w zakresie m.in.:
bezpieczenstwa i higieny pracy, bezpieczefistwa pozarowego,
ratownictwa gorniczego i zapobiegania szkodom!’.

Organom nadzoru gorniczego przystuguja rdznorodne
Srodki majace doprowadzi¢ do zgodnego z prawem wyko-
nywania dzialalnoSci przez przedsiebiorcow gorniczych.
Dziela si¢ one na §rodki nadzoru zapobiegawczego (pre-
wencyjnego) oraz biezacego (weryfikacyjnego) (Hauser
iin., 2018). Srodkami o charakterze prewencyjnym sa m.in.
wymienione w art. 172 ust. 1 p.g.g.:

1) mozliwos$¢ badania prawidlowosci rozwigzan stosowa-
nych lub przewidzianych przez przedsigbiorce do stosowa-
nia z art. 172 ust. 1 pkt 1 p.g.g. oraz

2) mozliwo$¢ dokonywania pomiaréw stuzacych ocenie
stanu bezpieczefistwa w zakladzie gorniczym oraz ocenie
stanu bezpieczefistwa powszechnego lub Srodowiska
w zwiazku z ruchem zakladu gorniczego, za pomocg urza-
dzen przenos$nych lub w przypadkach uzasadnionych wyso-
kim poziomem zagrozenia naturalnego — urzadzen stacjo-
narnych, zabudowanych w zaktadzie gorniczym na koszt
przedsiebiorcy w sposdb okreslony w decyzji wydanej przez
ten organ z art. 172 ust. 1 pkt 2 p.g.g.

Ponadto wtaSciwy organ nadzoru gorniczego w mysl art. 172
ust. 2 p.g.g. moze w drodze decyzji nakazaé przedsigbiorcy
sprawdzenie prawidlowoSci rozwigzaf, o ktorych mowa
w ust. 1 pkt 1, lub dokonanie pomiardw, o ktorych mowa
w ust. 2 pkt 2. Zgodnie z art. 172 ust. 3 p.g.g. koszty czyn-
nosci, o ktorych mowa w art. 172 ust. 2 p.g.g., obciazaja
przedsiebiorce, chyba ze zadanie ich dokonania bylo nie-
uzasadnione. Stanowi to wyjatek od ogoélnej zasady pono-
szenia kosztow postgpowania administracyjnego przez
organ administracyjny (art. 262 ustawy z 14.06.1960 r. —
Kodeks postgpowania administracyjnego, dalej: k.p.a.)
i przerzuca sie tym samym na przedsigbiorce ciezar dowodu
braku zasadnoSci zadania przez organ dokonania czynnoSci.

Natomiast Srodki o charakterze weryfikacyjnym zawiera
m.in. art. 171 ust. 1 p.g.g. Naleza do nich przykladowo na-
kaz usuni¢cia nieprawidtowosci powstatych wskutek naru-
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szenia przepisOw stosowanych w ruchu zaktadu gorniczego
lub warunkow okreSlonych w PRZG, a w przypadku dziatal-
noSci prowadzonej na podstawie koncesji udzielonej przez
staroste — warunkow dotyczacych ruchu zaktadu gornicze-
o, okreslonych w tej koncesji z art. 171 ust. 1 pkt 1 p.g.g. oraz
w przypadku bezpoSredniego zagrozenia dla zaktadu gorni-
czego, jego pracownikOw, bezpieczefistwa powszechnego
lub Srodowiska, mozliwo$¢ wstrzymania w catoSci lub w cze-
Sci ruchu tego zakladu lub jego urzadzef z jednoczesnym
okreSleniem warunkow wznowienia ruchu tego zaktadu lub
urzadzef z art. 171 ust. 1 pkt 2 p.g.g. Jak stusznie podkreslit
Naczelny Sad Administracyjny (NSA), ,,specyfika powyzsze-
go przepisu jest nie tyle natozenie sankcji na przedsigbiorce
prowadzacego zaktad gdrniczy wbrew zasadom bezpieczen-
stwa, co zapewnienie blyskawicznego Srodka prewencji, po-
zwalajacego organom nadzoru gorniczego przeciwdzialaé
sytuacjom bezpoSrednio zagrazajagcym wskazanym w tej
normie warto$ciom, takim jak zycie i zdrowie pracownikow,
a takze samego zaktadu gorniczego, czy tez bezpieczefistwo
powszechne lub bezpieczefistwo §rodowiska”!%.

Podsumowanie

Przepisy prawne regulujace obowiazki policyjne przed-
sigbiorcOw gorniczych zawarte sag w roznych aktach praw-
nych — przede wszystkim w ustawie p.g.g. oraz w przywoly-
wanych uprzednio rozporzadzeniach wykonawczych (na
czele z trzema rozporzadzeniami ruchowymi oraz aktach
regulujacych kolejno problematyke ratownictwa gorni-
czego, Srodkdw strzalowych oraz sporzadzania PRZG).
Przepisy te zawieraja liczne obowiazki o charakterze po-
licyjnym, ktore sa nakltadane na przedsigbiorcow gorni-
czych. Czg§¢ z nich w zalozeniu zostala ustanowiona
w celu zapobiegania zagrozeniom goérniczym (m.in. obo-

Przypisy/Notes

wigzek posiadania przez przedsiebiorce niezbednych do-
kumentow takich jak PRZG czy dokument bezpieczef-
stwa, obowiazek ewidencyjny), inne sa nakierowane na
dzialalno$¢, ktdra musi by¢ wykonywana w obliczu wysta-
pienia niebezpiecznego zdarzenia w zaktadzie gérniczym
(np. obowiazek prowadzenia akcji ratowniczej).

Stalg i najwazniejsza tendencja jest ewolucja obowigzkow
policyjnych w kierunku zapewnienia coraz wyzszego poziomu
bezpieczefistwa w dziatalnoSci gorniczej. Objawia si¢ to w na-
ktadaniu coraz bardziej restrykcyjnych wymogow na podmio-
ty ja prowadzace. Wydaje si¢, ze ustawodawca w przysztoSci
bedzie kontynuowat ten kierunek, a jednym z celow prawo-
dawstwa w tym zakresie powinien by¢ zdaniem autora wzmo-
zony nacisk na wykorzystanie przez przedsigbiorcOw nowo-
czesnych technologii w gornictwie do stopniowego zastepo-
wania pracy czlowieka (automatyzacja). Pozwoli to na coraz
szerzej zakrojona eliminacje liczby gbrnikow pracujacych
w ciezkich warunkach wystepujacych w wyrobiskach gorni-
czych. Moze si¢ to dokonac przede wszystkim poprzez zasto-
sowanie metod pracy zdalnej przy obstudze maszyn gorni-
czych albo nawet samoobslugi coraz nowoczeSniejszego
sprzetu. Interesujaca z punktu widzenia autora kwestig jest
to, jak polskie prawo zareaguje na te zmiany, ktdre nastepu-
ja juz w technologii.

Dziatalno$¢ przedsigbiorcow w tym zakresie zostata pod-
dana rozmaitym Srodkom o charakterze kontrolnym i nad-
zorczym w celu zapewnienia jej zgodnosci z prawem. Srodki
te sa podejmowane w zakresie swojej wtaSciwosci gtownie
przez organy nadzoru glrniczego. Kontrolg przestrzegania
prawa zarowno w zakresie wypelniania przez przedsiebior-
cOw gorniczych wymagaf ustanowionych prawem, jak tez
prawidiowego wykonywania weryfikacji ich wypelniania
przez organy nadzoru gérniczego zajmuje si¢ sadownictwo —
w glownej mierze administracyjne — na co dowodem jest
liczne orzecznictwo sagdowe, przywolywane w kilku miejscach
niniejszego opracowanials.

! Niniejsze rozporzadzenie dokonuje w zakresie swojej regulacji wdrozenia nastgpujacych aktéw prawnych Unii Europejskiej: 1) dyrektywy Rady 92/91/EWG
z 3.11.1992 r. dotyczacej minimalnych wymagai majacych na celu poprawg warunkéw bezpieczenstwa i ochrony zdrowia pracownikow w zaktadach gorniczych wydo-
bywajacych kopaliny otworami wiertniczymi (jedenasta szczegdtowa dyrektywa w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy 89/391/EWG), Dz.Urz. WE L 348 z 28.11.1992,
s. 9,z pdzn. zm. (dalej: ,,dyrektywa 92/91/EWG”); 2) dyrektywy Rady 92/104/EWG z 3.12.1992 r. w sprawie minimalnych wymagan w zakresie poprawy bezpieczefistwa
i ochrony zdrowia pracownikéw odkrywkowego i podziemnego przemystu wydobywczego (dwunasta dyrektywa szczegdlowa w znaczeniu art. 16 ust. 1 dyrektywy
89/391/EWG), Dz.Urz. WE L 404 z 31.12.1992, 5. 10, z p6zn. zm. (dalej: ,,dyrektywa 92/104/EWG”).

2 Ustawa p.g.g. w art. 21 ust. 1 wskazuje zakres dziatalnoSci gorniczej objetej obowiazkiem koncesyjnym i wymienia w jego ramach: 1) poszukiwanie lub rozpozna-
wanie z10z kopalin, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1, z wylaczeniem zi6z weglowodorow; 1a) poszukiwanie lub rozpoznawanie kompleksu podziemnego skiadowania
dwutlenku wegla; 2) wydobywanie kopalin ze z16z; 2a) poszukiwanie i rozpoznawanie z16z weglowodoréw oraz wydobywanie weglowodoréw ze z16z; 3) podziemne bez-
zbiornikowe magazynowanie substancji; 4) podziemne sktadowanie odpadéw; 5) podziemne skfadowanie dwutlenku wegla.

3 Zob. tez wyrok WSA w Gliwicach z 07.09.2016 r., IT SA/G1 312/16.

4 Zob. tez Wyrok TK z 13.09.2011 r., P 33/09.

3 Zob. tez Wyrok NSA z 21.03.2018 r., Il GSK 785/16.

0 Wyrok WSA w Warszawie z 17.04.2018 r., VI SA/Wa 2185/17.

7Zob. tez wyrok WSA w Poznaniu z 09.12.2015 r., IV SA/Po 809/15.

8 Zob. tez wyrok NSA z 20.10.2020 r., IT GSK 669/20.

9 Zob. tez wyrok WSA w Gliwicach z 27.11.2014 r., IIT SA/GI 1155/14.
10Zob. tez wyrok WSA w Gliwicach z 27.11.2014 r., IIT SA/GI 1155/14.
1 Wyrok NSA z 28.01.2015 r., Il GSK 2283/13.

12 Wyrok NSA z 22.09.2016 r., I GSK 807/15.
13 Przedmiotem niniejszej analizy jest stan prawny na dzien 08.02.2022 r.
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